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ノヴァーリス『信仰と愛』における「詩的国家」1
高　橋　　　優
0. 導入
1798年 2月、ノヴァーリス（Friedrich von Hardenberg, 1772-1801）は、初期ロ
マン派の機関誌アテネーウム編者の一人アウグスト・ヴィルヘルム・シュレーゲ
ルに、最初の文学作品となる断章集『さまざまな覚え書き』を送っている。これ
は同年 5月、『花粉』という題名のもとに公表されている。この断章集において
ノヴァーリスは、同じく初期ロマン派の思想家 F.W.J. シェリングの「霊」という
概念を取り入れ、自らの思想を切り拓いて行く。F.W.J. シェリングは『自然哲学
理念』（1797）において、自然と自我の絶対的同一としての「霊」という概念を
展開する：「自然は目に見える霊であり、霊は目に見えない自然である。我々の
中の霊（精神）と我々の外の自然の絶対的同一により、我々の外の自然がどうし
て存在可能なのかという問題は解決される」 2。これをもとにノヴァーリスは、過
去と未来が融合する「霊的現在」という概念を構築する：
「記憶と予感、あるいは未来についての想像ほど詩的なものはない。通常の現
在は両者を限定によって繋ぎあわせる。接触が生じ―凝固によって―結晶が生
じる。だが、霊的現在というものも存在する―これは両者を溶解して同化する。
この混合物が詩人の元素であり、大気である。霊のないものは物質にすぎない」
（II, 468, 123）
この「霊的現在」は、ノヴァーリスがさまざまな著作を通じて表現しようと生
涯をかけて取り組んだ理想であった 3。シェリングの「霊」を詩的に昇華させ「霊
的現在」という概念を構想したことは『さまざまな覚え書き』の大きな成果の一
1
  この論文は、平成 23 ～ 26 年度科学研究費若手研究（B）（研究課題名「ドイツ啓蒙主
義とロマン主義の関係」研究課題番号 23720170）の成果である。
2
  F.W.J. Schelling: Ideen zu einer Philosophie der Natur, in: Friedrich Wilhelm Joseph Schelling. 
Werke, Historisch-Kritische Ausgabe, hg.v. Hans Michael Baumgartner u.a., 1976ff., Bd.5, S. 
107.
3
  ノヴァーリスの「霊的現在」に関しては、拙著を参照：Yu Takahashi: Die „geistige 
Gegenwart “ bei Novalis, Universität Trier
 (Diss.) 2008.ノヴァーリスのテクストは
Kohlhammer社の全集を使用。
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つであったが、この作品には、政治色の強い断章も多く見られ、当時のノヴァー
リスの政治的事象に対する関心の強さがあらわれている。『さまざまな覚え書き』
の終わり近く、ノヴァーリスは理想の国家を以下のように構想している：
「抑制された政治形態は半分国家であり半分自然である―それは人工的な、非
常にもろい機械
4 4
である [...]。その機械を、生きた、自立した生き物に換えれば、
大きな問題は解決する。自然の恣意と人工の制約は、両者を霊（Geist）の中に
溶融させるならば、互いに浸透しあう。霊は両者を流動化する。霊はいつでも
詩的である。詩的国家は―真の、完全な国家である。」（II, 468, 122）
ノヴァーリスが理想とする「詩的」にして「真の、完全な」国家の形成を媒介
するのは「霊」である。国家は「霊的現在」の顕現であり、ゆえに「詩的国家」
は太古の調和的状態から未来の理想形態をも「霊」を通じて現前化させることに
なる。
1798年、『さまざまな覚え書き』に引き続き、ノヴァーリスの二つ目の断章集
『信仰と愛』が成立する。この断章集は『フリードリヒ・ヴィルヘルム III世統治
下プロイセン王国年鑑』に掲載された。断章集の正式名称『信仰と愛あるいは王
と王妃』からも明らかなようにこの作品は、1797年 11月 16日に即位したプロ
イセン国王フリードリヒ・ヴィルヘルム III世及び王妃ルイーゼに捧げられてお
り 4、『さまざまな覚え書き』以来関心を抱いていた政治的主題を扱った作品となっ
ている。本稿では、主に『信仰と愛』において、王と王妃がどのように表象され
ているかを確認することで、ノヴァーリスの詩学と政治思想の関わりを論じたい
と考えている。
1. 「時は来た」
断章に先立つ献詩「時は来た (Es ist an der Zeit)」において、王と王妃の愛は、
理想の国家の実現された「幸福な時代」の象徴として描かれている：
「輝きにつつまれて橋が架かり、力強い影だけが
4
  『信仰と愛』成立史に関しては、ノヴァーリス全集編者の解題（II, 475-482）を参照。
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かの時代を想い起こさせる。ここでは寺院が永遠にやすらい、
恣意の恐ろしいしるしを持った、石と金属の邪神は
崩れ落ち、そこにはただ愛しあう二人を見るのみ―
その抱擁の中に誰もが古き王朝を認め、
舵を取る者を見いだし、幸福な時代を再び見いだす。」（II, 483） 5
献詩の題名「時は来た」をノヴァーリスは、ゲーテの『メルヘン』(1795) に登
場する同様の合言葉から借用している 6。『メルヘン』では、有機物、岩石、鉱物、
人間という自然の四領域が並列されている。四領域のそれぞれの間には深淵があ
り、それぞれの領域を代表する自然物たちは、他の領域のものへと変化すること
はできないため、領域間を互いに行き来することはできない。だが、一人の老人
の「時は来た」という合い言葉と共に、それぞれの自然物は老人のランプの力を
得て、より高次の物質へと生まれ変わる：「全ての岩石は金に、全ての木材は銀に、
死んだ動物は宝石に」 7。『メルヘン』は、植物から人間の女性へと高められた百
合と、死から再生し成人男性となった若者の結婚で締めくくられる。蛇が自らの
命を犠牲にし、四領域を結ぶ橋となることで、四領域の和合が実現する。ゲーテ
の『メルヘン』からノヴァーリスが借用した「時は来た」という合い言葉は、古
い統治形態が終わり、新しい王国が創設されたことを意味している。ノヴァーリ
スの詩は、恋人たちが新しい王と王妃として承認される『メルヘン』の最後の場
面を描写している：
「列柱に囲まれた大きな広場が前庭をなしており、その端には長くきらびやか
な橋がたくさんのアーチを描いて川の向こう岸に達しているのが見えた。[...] 
そして新しい王は王妃とともに、互いの愛情によって幸福を感じるとともに、
5
  翻訳は、『ノヴァーリス作品集』第三巻、今泉文子訳、ちくま文庫（2007）を一部参照。
適宜改訳した。
6
 ゲーテの『メルヘン』については以下を参照：Wolf Kittler: Die Geburt des Partisanen aus 
dem Geist der Poesie. Heinrich von Kleist und die Strategie der Befrreiungskriege. Freiburg 
1987, S. 150-180.
7
 Johann Wolfgang Goethe: Märchen (Zur Fortsetzung der Unterhaltungen deutscher 
Ausgewanderten), in: Sämtliche Werke, hg.v. Hendrik Birus u.a., Frankfurt a. M. 1985ff., Bd. 9, 
S. 1082-1114, hier S. 1089. 翻訳は、『ゲーテ全集』第六巻、石井不二雄訳、潮出版（1979）
を一部参照。適宜改訳した。
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多くの国民の活気と生命力に恍惚となった。」 8
ヴォルフ・キットラーは、ノヴァーリスが『メルヘン』の場面のたった一箇所、
しかし決定的な箇所に変更を加えていると指摘している 9：『メルヘン』において
「三つの神聖な立像」として若い王と王妃の統治を保障する「三人の年老いた王
たち」 10 は、ノヴァーリスにおいては「邪神」として崩れ去ってゆく。ゲーテの『メ
ルヘン』では、王と王妃が統治する王国は父権制度的な「父たちの王国」 11 であ
るのに対し、ノヴァーリスにおける王と王妃は、新しく築かれた王国を愛によっ
て統治する。ゲーテのメルヘンにおける「愛」は、ヴォルフ・キットラーの指摘
する通り「さまざまな力のうちの一つ」に過ぎず、国家は最終的に女性を権力の
座から排斥してしまう 12。「愛は統治しない。愛は形作るものだ。そしてその方
が偉大なのだ。」という『メルヘン』の老人の言葉からも明らかなように、ゲー
テにおける「愛」は支配力を持たず、統治を支える役割を担っている。それに対し、
ノヴァーリスの構想する「完全な国家」は、他ならぬ「愛」によって統治されて
いる。それゆえ「愛は世界史の最終目的̶宇宙の合一」(III, 248, 50) なのである。
2. 非現前の現前化
ヴォルフ・キットラーはさらに、ノヴァーリスがゲーテの『メルヘン』におけ
る象徴的な王と王妃をノヴァーリスが「実在の王と王妃」に置き換えたと指摘
し、ノヴァーリスが象徴を排除することにより形式と内容、象徴（王と王妃）と
象徴されるもの（完全な国家）の間の差異を解消しようと試みていると推論して
いる 13。だがノヴァーリスが実在の王と王妃を「完全な国家」の統治者と同一視
してはいないことは明らかだと思われる。ノヴァーリスは「あらゆる迷信や誤謬
は象徴
4 4
と象徴されるものを取り違えることに基づく」(III, 397, 685) と確信してい
た。ノヴァーリスにとって実在のプロイセン国家は象徴と象徴されるものの差異
8
  ebd., S. 1111.
9
  Wolf Kittler: ebd., S. 162.
10
 Goethe: ebd., S. 1110.
11
 ebd., S. 1111.
12
 Wolf Kittler: ebd., S. 161.
13
 ebd., S. 166ff.
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の解消ではなく、「完全な国家」の象徴にすぎない。プロイセンにおける王と王
妃の「愛」もまた、「宇宙の合一」そのものではなく、「絶対的な愛」（II, 500, 53）
の象徴にすぎない。「絶対的な愛」は「絶対的な現在
4 4
」と同じく「未来
4 4
の図式」（III, 
438, 885）であり、実現に向かい永遠に努力すべき課題である。プロイセンの王
と王妃は絶対的存在に高められた存在とみなされているわけではなく、ヘルベル
ト・ユアリングスが言う通り「絶対的なものの象徴的な現前化」 14 である。国家
はそれゆえ、象徴的機能を果たす：
「国家の全体は表象 [Repraesentation]を目的としている。表象は全て、非現前の
現前化、という行為に基づいている（フィクション
4 4 4 4 4 4
の奇蹟の力）。私の信仰と
愛は表象的信仰
4 4 4 4 4
に基づいている。」（III, 421, 781）
従って「絶対的なものの象徴的な現前化」の目的は、未来において実現される
べき「完全な国家」の存在を、説得力を持った形で信仰させることにある。国家
はそれゆえ「完全な国家」を、「フィクション」を通じて詩的に現前化させ、実
現に向かって無限に接近して行く使命を担っている。「信仰」と「愛」は、未来
の理想的国家を現前化させる手段となっているのである。
フリードリヒ・ヴィルヘルム III世の戴冠はノヴァーリスにとって単なる王位
の継承ではなかった。III世は「プロイセン最初の王」（II, 494, 33）とみなされて
いる。ゲーテの「父たちの王国」が父権制度的に継承される国家であるのに対し、
III世の統治はノヴァーリスにとって新しい国家の創設を意味していた。フレデ
リック・C・バイザーによると、1790年代、フリードリヒ・ヴィルヘルム II世の
統治下、プロイセンは経済的、政治的、道徳的衰退に陥っていた。王は次から次
へと愛人をつくり、重婚を二度も行った。それに対し、恋愛結婚だった III世と
ルイーゼは、道徳的美徳と家庭の至上の幸福の模範と同時に、国家の統治形態の
理想とみなされた 15。ノヴァーリスも『信仰と愛』断章 30において、王妃を女
性の理想像として崇めている：
14
 Herbert Uerlings: Novalis (Friedrich von Hardenberg), Stuttgart 1998, S. 82.
15
 フレデリック・C・バイザー『啓蒙・革命・ロマン主義̶近代ドイツ政治思想の起源　
1790-1800 年』杉田孝夫訳、法政大学出版局　2010 年、S. 531.
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「教養ある夫人や面倒見の良い母親はだれでも、王妃の肖像を自分の部屋や娘
の部屋に飾るべきである。全ての女性がそうなりたいと思う理想像がどれほど
美しく、力強く想い起こされることであろうか。王妃に似ている、ということが、
新しいプロイセンの女性の特徴となり、国民的性格となるだろう。」 (II, 493, 30)
ノヴァーリスにとって王妃ルイーゼは、以前の統治形態には欠けていた「愛」
という要素を補い、III世とともに「完全な国家」、さらには「永久平和」の現前
化の役割を果たす。その意味でノヴァーリスはこう言う：「永久平和を今、目に
したいもの、愛したいものはベルリンに行き王妃を見るがよい」（II, 498, 42）。『信
仰と愛』に添えられた一連の献詩『花』の第一の詩は「王に」という題名が付さ
れている：「ルイーゼの中に、天は王国以上のものをそなたに与えた。だがそな
たもルイーゼに王冠以上のものをもたらした。そなたの心を。」(II, 483) 王と王妃
の愛は、実際の彼らの統治だけでなく、「永久平和」の実現された「完全な国家」
の表象となっている。
ヘルマン・クルツケは、ノヴァーリスにおける「愛」や「結婚」が「自己の超
越論的二重化」の象徴となっていると指摘している 16。「愛」は従って、到達不
可能な自己との完全な同一性を象徴的に表している：「あらゆる人間は、完全な
個人の、すなわち結婚のヴァリエーションである。」（II, 564, 199）「愛」によって
実現されるべき「宇宙の合一」は、同時に自己との合一をも意味している：
「自分自身を愛していることを、決して告白してはいけない―その告白の秘密
こそ、唯一真にして永遠なる愛の生命原理なのだ。その意味における最初の口
づけが哲学の原理であり―新しい世界の根源であり―絶対的な年号の始まりで
あり―自己との永遠に生成する絆の完成である。」(II, 541, 74)
王と王妃の愛は、従って自己同一性を求める相互累乗的な運動であり、プロイ
セン王国を「完全な国家」へと無限に接近させる運動である。初期ロマン派にお
ける自己意識の累乗化について、ヴィンフリート・メニングハウスは次のように
16
 Hermann Kurzke: Romantik und Konservatismus. Das „politische“ Werk Friedrich von 
Hardenbergs (Novalis) im Horizont seiner Wirkungsgeschichte, München 1983, S. 148.
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説明している：
「反省的自己意識は [...] 反省する自我と反省される自我の間の分裂を決して克
服することはできず、せいぜい無限に累乗化していくことができるのみである 
― これが絶対的自己同一を常に延期
4 4
させるのだ。」 17
メニングハウスの説明は初期ロマン派の超越論的自我哲学にあてはまるもので
あるが、ノヴァーリスは自己同一を求める自己反省運動に「愛」という概念を付
与し、実在の王と王妃の愛にあてはめることにより、自我哲学的運動を具象化し
ている。ノヴァーリスにおいて、王と王妃の愛によりプロイセンが理想の国家に
近づいて行くという表象は、自己反省により自我の同一性を求め、統一された自
我を形成する欲求と重ねあわせられているのである。王と王妃と同時に、国家自
体も、自らを理想の国家に無限に接近させる使命を帯びている。それゆえノヴァー
リスにおける国家は決して完結した構造を持つ「機械」ではなく、無限に生成す
る「有機体」としての性質を持つ。従って国家は「大いなる人体」あるいは「寓
意的人間」として理解される（III, 286f., 261）。「完全な憲法（Constitution [sic]）̶
国家という身体̶国家という魂̶国家という霊̶を規定すること―は、全ての明
文化された法律を余計なものにする。」（III, 284, 250）国家の「完全な憲法」とは「生
きた、自立した存在」（II, 468, 122）であり、他のいかなる法律をも必要とはしない。
エーテル・マタラ・デ・マッツァは、ノヴァーリスにおいて、王と王妃が国
家の「集合的身体」の表象となり、「憲法（Constitution）」という単語が、法律
用語としての意味を失い、物理学的な意味に用いられていると指摘している 18。
「C[K]onstitution」という単語には法律用語としての「憲法」という意味の他に、
物理学的、生物学的用語としての「体質」という意味も含まれている。国家の「体
質」は「愛」により刺激を受け、流動的に、可変的になる：
17
 Winfried Menninghaus: Unendliche Verdopplung. Die Kunsttheorie im Begriff absoluter 
Selbstreflexion, Frankfurt a. M. 1987, S. 86. 翻訳は、ヴィンフリート・メニングハウス『無
限の二重化』伊藤秀一訳、法政大学出版（1992）を一部参照。適宜改訳した。
18
 Ethel Matala de Mazza: Der verfaßte Körper. Zum Projekt einer organischen Gemeinschaft in 
der politischen Romantik, Freiburg in Bresgau 1999, S. 142f./156.
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「あらゆる刺激は相対的であり―量である。絶対的にして―量以上のものであ
るただ一つの刺激を除いて。最も完全な体質は、触発によって、絶対的刺激と
の絶対的な結びつきによって生じる。絶対的刺激があれば、他には体質にとっ
て必要なものはない―絶対的刺激ははじめは比較的強く作用するため、相対的
刺激は減少するが、逆もありうる。だが絶対的刺激が一度すっかり浸透してし
まうと、体質は相対的刺激とは無関係になる。その刺激こそが―絶対的な愛
4 4 4 4 4
で
ある。」（II, 500, 52f.）
「最大の刺激を受けた最も健康な体質（Constitution）を表象しているのは王で
ある」（II, 500, 51）という言葉からも明らかな通り、王と王妃の愛は、国家の「体質」
を活性化させる「刺激」として理解されている。デ・マッツァは『信仰と愛』に
おける「刺激」の概念が、イギリスの医学者ジョン・ブラウンの刺激理論に由来
するものであると指摘している。ブラウンは病気を「活性」と「不活性」の二種
類に分類し、それぞれに安静か刺激の措置を与えた。外的刺激が強すぎる時は「活
性」の病気になり、刺激の軽減が必要となる。また、外的刺激に欠けると「不活性」
の状態に陥り、刺激の増強が必要となる 19。ノヴァーリスはブラウンの影響を受
け「すべての自然はブラウン的に、あるいは刺激と興奮により説明できる」 20 と
確信している。「絶対的刺激」とは、「活性」と「不活性」が相互作用的に高めあ
う、健康な体質の条件であると解釈することができる。「絶対的な愛」とはそれ
ゆえ、「身体としての国家」を、王と王妃の相互的な愛により健康に保ち、「完全
な国家」へと近づけて行く運動である。ノヴァーリスは「完全な国家」を「詩的
国家」と言い換えている。これは、現実のプロイセン王国を「完全な国家」その
ものとしてではなく、その詩的な表象として理解した結果であると言える。それ
ゆえ「詩（Poesie）は [...] 超越論的健康の構築という大いなるわざ（Kunst）であ
る」（II, 535, 42）。ノヴァーリスが「フィクションの奇蹟の力」（III, 421, 781）と
呼んだものは、王と王妃の「愛」を「完全な国家」の詩的な表象と捉える「わざ
（Kunst）」であると言える。
19
 de Mazza: ebd., S. 148ff.
20
 Phil[osophische], pys[ikalische] und chem[ische] Aufsaeze [sic], in: Gabriele Rommel: 
Quellentexte zum wissenschaftlichen Kommentar: Novalis. Werke in drei Bänden, Bd.2, Leibzig 
1989, S. 41.
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3.  「カイロス」
『信仰と愛』が表現しているものは、一言で言えば国家の詩的な機能である。「プ
ロイセン最初の王」と王妃ルイーゼの結婚にノヴァーリスは「霊的現在」を見て
いたといえる。それは「過去の総体」（II, 555, 129）ではなく、未来の現前化を意
味している。『信仰と愛』においてノヴァーリスは、実際の国家を「完全な国家」
と同一視しているわけでは決してなく、王と王妃の愛という象徴を用いて、来る
べき「完全な国家」の存在を信仰させることを目的としている。イングリート・
エステアレは、1800年ごろになりようやく、歴史的時間が三分割（過去／現在
／未来）されたと指摘している。「現在（Gegenwart）」という名詞は、それまで
ただ空間的に「そこに居合わせていること」を意味する単語に過ぎなかったが、
それがこのころ時間的にも用いられるようになった。その際「現在」という語は、
過去の持続を保障する点ではなく、未来が象徴的に現れる点として理解された 21。
理由の一つは、アーサー・O・ラヴジョイが精確に分析しているように、自然科
学に置ける時間概念の浸透にあると言える。それまで無時間的な完結した体系で
あると思われていた自然は、「宇宙の歴史の長い時間のなかで徐々に実現される」
プログラムの一部とみなされるようになった。時間意識の浸透による自然科学的
認識の変化に伴い、人間の使命に対しても、それが「決して目的に到達しない進
歩」であるという新しい理解が生まれた 22。
18世紀末における時間意識の変化は、宗教観の変化を引き起こした。イマヌ
エル・カントは『単なる理性の限界としての宗教』(1793) において、人類の教育
のプログラムを「地上において可能な最高善への継続的な進歩と接近」 23 と定義
している。キリスト教的「千年王国思想」を基にカントは「世界共和国としての
民族同盟に基づいた平和の状態」を目指す「哲学的千年王国思想」を提唱し、「教
21
 
Ingrid Oesterle: „Es ist an der Zeit“. Zur kulturellen Konstruktionsveränderung von Zeit gegen 
1800, in: Goethe und das Zeitalter der Romantik, h.v. Walter Hinderer, Würzburg 2002, S. 
91-119, hier S. 101.
22
 Arthur O. Lovejoy: Die große Kette der Wesen. Geschichte eines Gedankens, Frankfurt a. M., S. 
294f./297.
23
 Immanuel Kant: Die Religion innerhalb der Grenzen der Vernunft, hg.v. Bettina Stangneth, 
Hamburg 2003, S. 184.
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会宗教から普遍的理性宗教への段階的移行」を要請する 24。従来のキリスト教と
異なり、カントは俗世からの超越を求めることはせず、「内在的進歩思想」を人
間の使命とした 25。さらにカントは『永久平和のために』(1795) において、「永
久平和」を「虚しい理念ではなく、目標に常に接近するための使命である」 26 と
している。歴史哲学におけるカントの功績は、キリスト教の歴史概念を「俗世か
らの超越」という理想から解放し、啓蒙主義的進歩思想に結びつけた点にある。
ノヴァーリスはエッセイ『ヨーロッパ』（1799）の結末において、カントの哲学
的千年王国思想を取り上げている：
「いつなのか、いったいいつなのか？それは問うべきではない。辛抱あるのみ。
新しいエルサレムが世界の首都となる永久平和の聖なる時代は来るだろうし、
来るに違いない。それまで、我が信仰の友たちよ、時代の危機にあっても朗ら
かさと勇気を持ち続けよ。言葉と行いによって神の福音を告げよ。そして死ぬ
まで、真の限りない信仰に忠実であれ。」（III, 524）
『ヨーロッパ』において、世界史は「美しい、輝かしい時代」（III, 507）から
「宗教的アナーキーの状態」（III, 512）を経て「永久平和の聖なる時代」へと至る
三段階の経過をたどる。ノヴァーリスは、世界史の発展をキリスト教の荒廃と復
活の歴史と同一視することで、カントの「永久平和」の理念を再びキリスト教の
文脈で捉え直そうと試みていると言える：「キリスト教は再び生きて活発になり、
国境に関わらず再び目に見える教会を建てなければならない。それはこの世なら
ぬものに渇望した魂をその懐へ抱き上げ、喜んで古い世界と新しい世界の仲介者
となるだろう。」（III, 524）
「新しい世界と古い世界」の仲介は、同時に現世と彼岸の仲介を意味してい
る。ノヴァーリスはキリスト教に純粋な超越性を認めてはおらず、超越と内在の
24
 ebd., S. 42/165.
25
 カントの「哲学的千年王国思想」については以下を参照：Hans-Joachim Mähl: Utopie 
und Geschichte in Novalis’ Rede Die Christenheit oder Europa, in: Aurora Bd. 52 (1992), S. 
1-16, hier S. 13f.
26
 Kant: Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf, hg.v. Rudolf Malter, Stuttgart 2005, S. 
56. 翻訳は、カント『永遠平和のために／啓蒙とは何か』他３編、中山元訳、光文社古
典新訳文庫（2006）を一部参照。適宜改訳した。
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仲介者として捉えている。つまり、キリスト教を現世の否定としてではなく、現
世における彼岸への限りない接近の試みとみなしているのである。それによりノ
ヴァーリスは、伝統的な俗世からの超越という理念と啓蒙主義的進歩思想を仲介
している：「世俗の諸力が自ずから均衡状態になることは不可能である。世俗で
あると同時に非世俗的でもある第三の要素のみがその使命を果たすことができ
る。」（III, 522）
ノヴァーリスはキリスト教の特性を「キリスト」という、神と人間の仲介者に
見いだしている。『さまざまな覚え書き』の最初の断章でノヴァーリスは「われ
われはいたるところに絶対的なものを求める。だが見いだすものは常に事物にす
ぎない」（II, 412, 1）と述べている。この断章は、カントによって宗教が超越的な
行為であるという認識が転覆されて以降、改めて俗世のなかに内在的に神的なも
のを求めて行こうとする無限の努力を要請している。同じく『さまざまな覚え書
き』においてノヴァーリスは、いわゆる「仲介者の宗教」と呼ばれる概念を提唱
する：
「真の宗教心にとって、我々を神性と結びつける中間項ほど必要不可欠なもの
はない。人間は絶対に神性と直接関わることはできないのだ。[...] 私がもしそ
の仲介者を本当に神そのものだとみなすとしたら、それは広い意味での偶像
崇拝にあたる。[...] 真の宗教は、あの仲介者を仲介者として受け入れ―彼を
いわば神性の器官とみなし―神性の感覚的な顕現とみなすことである。」（II, 
440/442, 73）
カントにより宗教の超越性が否定されて以降、ロマン主義者たちは、現象世界
の事物の中に超越的なものとのつながりを見ようとする努力以外に、絶対的なも
のに接近する手段はありえないと確信を抱いていた 27。G.W. ヘーゲル、F.W.J. シェ
リング、F. ヘルダーリンは『ドイツ観念論最古の体系計画』（1797ごろ）において、
従来のキリスト教が妥当しなくなった世界における「新しい神話」及び「新しい
宗教」を提唱する。そこにおいては、カントを継承し「理性
4 4
の神話」の必要性が
27
 Ludwig Stockinger: „Es ist Zeit “. Kairosbewußtsein der Frühromantiker um 1800, in: 
Jahrhundertwenden. Endzeit- und Zukunftsvorstellungen vom 15. bis zum 20. Jahrhundert, hg.v. 
Manfred Jakubowski-Tiessen u.a., Göttingen 1999, S. 277-302, hier S. 284.
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主張される一方、「同時に我々は、大衆が感性的宗教
4 4 4 4 4
（sinnliche Religion）を持た
ねばならないということを実に頻繁に耳にする。大衆だけでなく、哲学者もそれ
を必要とする」と語られている 28。『詩をめぐる会話』（1800）において同様に「新
しい神話」 29 の必要性を説いたフリードリヒ・シュレーゲルもまた、「神をわれわ
れは見ることはできない。だがいたるところでわれわれは神的なものを見ること
ができる」 30 とし、「世界のための感覚」 31 によって超越的なものを把握することを
理想としている。ノヴァーリスもまた、「神性の感覚的な顕現」としての「仲介者」
を想定することで、超越的存在を感覚的に認識することを目指す。ノヴァーリス
の「霊的現在」は従って、仲介者を通じて感覚的に神性を体験する点として理解
される。
ルートヴィヒ・シュトッキンガーによると、キリスト教的伝統においては、時
間の中にあって超越的存在が仲介者を通じて体験されうる歴史上の特異点が存在
すると考えられており、その特異点は「カイロス（Kairos）」と呼ばれる 32。「カ
イロス」とは、神学的には、キリストの言葉、行為、死によって神の国が始ま
り、キリストによって時が満たされている状態を言う 33。『信仰と愛』が成立し
た時期のヨーロッパは、あらゆる意味において歴史の特異点であり、ノヴァーリ
スをはじめとする初期ロマン主義者たちもそれを明確に認識していた。自然科学
においても、宗教哲学においても、時間意識の変革が起こった。また、政治的に
も 18世紀末は変革の時代であった。プロイセンではフリードリヒ・ヴィルヘル
ム III世がプロイセン王に即位し、フランスでは総裁政府がイタリア介入を始め、
教皇ピウス六世は囚われの身となった。フランスでは革命は一向に終結の気配を
示さず、一つの危機と政府に次の危機と政府が続いた 34。
28
 Mythologie der Vernunft. Hegels Ältestes Systemprogramm des deutschen Idealismus, hg.v. 
Christoph Jamme und Helmut Schneider, Frankfurt a. M. 1984, S. 11-14.
29
 Friedrich Schlegel: Gespräch über die Poesie, in: Kritische Schriften und Fragmente, hg.v. Ernst 
Behler und Hans Eichner, Paderborn 1988, Bd. 2, S. 186-222.
30
 Friedrich Schlegel: Ideen 44, Bd. 2, S. 225f.
31
 Friedrich Schlegel: Lucinde, hg.v. K.K. Polheim, Stuttgart 2001, S. 97.
32
 Ludwig Stockinger: ebd., S. 282.
33
 Lexikon der katholischen Dogmatik, hg.v. Wolfgang Beinert, Freiburg u.a. 1987, S. 178.
34
 フレデリック・C・バイザー：ebd., S. 540f.
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ドイツにおけるフランス革命に対する反応は両義的であった。革命は百科全書
家によって整えられたフランス啓蒙主義の到達点とみなされる一方、全く新しい
時代の始まり、すなわち啓蒙時代とフランス文化の趨勢の終焉を意味するもので
もあった 35。ノヴァーリスもまた、『信仰と愛』においてフランス革命に対して
称賛と批判の態度を同時に示している：
「危機を恒常化すること、そして発熱状態が真の健康状態であり、それを保持
することが人間にとってなによりも大切に違いないなどと考えることは馬鹿げ
たことではないだろうか。ところで、発熱状態の必然性とその有益な影響を誰
が疑おうとするだろうか。」（II, 490, 21）
ノヴァーリスは革命を「初期思春期の危機」（II, 459, 105）と呼ぶ。「あらゆる
倒錯した思想や見解の原因は―目的と手段を取り違えることである」（II, 499, 44）
という言葉からも明らかなように、ノヴァーリスにとって革命の「発熱状態」は、
人類の発展にとっては不可欠であるものの、危機的状況はあくまで一過性のもの
でなければならない。「危機（Krise）」とは、グリムの辞書によると、「旧いもの
と新しいもの、病気と健康等がせめぎあっている状態」を意味する 36。「カイロス」
における「キリストによって時が満たされている」状態とは、キリストの顕現を
体感することで、体感した者にとって人類の歴史が堕罪の歴史から救済の歴史へ
と変化する瞬間を意味するものと考えられる。ノヴァーリスの言う「危機」とは、
キリスト教的伝統における「カイロス」と同様、新しい時代の到来を告げるべき
ものであった。
ゲーテの『メルヘン』もまた、フランス革命下の危機意識から生まれた作品で
ある。『メルヘン』は、フランス革命軍の進攻によってライン川左岸地域にある
領地を追い出されて流浪の旅に出た貴族の一家の団欒の場で語られる物語集の形
を取る『ドイツ避難民閑談集』の最後に挿入されている 37。「時が来た」という
35
 Ernst Behler: Studien zur Romantik und zur idealistischen Philosophie, Paderborn u.a. 1988, S. 
67f.
36
 Deutsches Wörterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm. 16 Bde. [in 32 Teilbänden]. 
Leipzig: S. Hirzel 1854-1960. – Quellenverzeichnis 1971.
37
 『ゲーテ全集』第六巻解説、S. 486-493.
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合い言葉をきっかけに新しい世界が実現される『メルヘン』は、危機の時代にお
ける新しい時代に対する希望を表している。ノヴァーリスがゲーテの『メルヘン』
から「時は来た」という言葉を引用し、『信仰と愛』の献詩の題に取り入れた背
景には、この言葉が『メルヘン』の領域から離れて現実のレベルで新しい時代を
告げるものになるべきだという認識があったと思われる。
4. 共和制と君主制
ノヴァーリスの「仲介者の宗教」とって特徴的なのは、「仲介者」の役割がキ
リストに限定されないという点である。『信仰と愛』においては、王と王妃の「愛」
が、個人と普遍を結びつける「仲介者」となる。「信仰」と「愛」は、王と王妃によっ
て結びつき、具現化されているのである：
「人は愛するものを至る所に見いだす。そして至る所に類似を見いだす。愛が
大きいほど、似姿としての世界は広大に、多様になる。私の恋人は宇宙の縮約
であり、宇宙は恋人の延長である。」（II, 485, 4）
王と王妃の愛はまた、君主制と共和制の仲介の役割をも担っている。父権的、
男性的原理としての君主制は、王妃を伴うことで女性的原理としての共和制と結
びつく。『永久平和』においてカントは、「市民的体制はどの国家においても共和
的でなければならない」と言い、「共和的な体制は、あらゆる種類の市民的な体
制の根源的な土台となるものである」とする。また、「民主制」は、「すべての人
がある一人の人について、場合によってはその人の同意なしで、すなわち全員の
一致という名目のもとで決議することができる」ため、「普遍的な意志と矛盾し、
自由と矛盾する」、とし、民主制を「必然的に専制的な政体である」として否定
している。それゆえ国家権力にかかわる人数が少なければ少ないほど国家体制は
共和制に近づく。よって「完全な体制に到達する可能性が最も高いのは君主制で
ある」と述べる 38。フリードリヒ・シュレーゲルは『共和制という概念について
の試論』（1796）において、カントの矛盾を批判する。シュレーゲルによると「普
遍的な意志」は経験の領域には存在せず、純粋な思考の中にのみ存在するもので
38
 Kant: Zum ewigen Frieden, S. 10-15.
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あり、国家の土台には成り得ない。唯一可能な実現方法は、経験的意志を「フィ
4 4
クション
4 4 4 4
」によって普遍的意志の「代用
4 4
」とすることであった。その際、「大多
4 4
数の意志
4 4 4 4
」が「普遍的意志の代用
4 4
」となる。それゆえ「共和主義は [...]必然的に
民主的となる」 39。
絶対的な「普遍的意志」は経験の領域に存在するものではないので「フィクショ
ン」によって表象されねばならないとするフリードリヒ・シュレーゲルの主張は、
国家の「詩的」役割を強調したノヴァーリスにも受け継がれていると言える。し
かし、ノヴァーリスは「代表民主制の卓越性は否定できない」（II, 502, 66）として、
シュレーゲル同様民主制を評価してはいるものの、シュレーゲルのように「大多
数」の人々に「フィクション」による表象を担わせることはしない。「詩的国家」
の表象はあくまで王と王妃によって行われる。ノヴァーリスが「君主制と―民主
制がまさに真の普遍国家の要素として統合されねばならないか、あるいはされう
るか」（II, 468, 122）と問うとき、国家体制の主体となるのは「大多数の意志」で
はなく、国民と理想的国家の仲介者たる王と王妃である。ノヴァーリスにおいて
「代表民主制」は「共和制」と同義であり、女性的原理となって王妃によって表
象されており、「君主制」は王によって表象されている：
「共和国なくして王はなく、王なくして共和国はなく、両者は肉体と魂のよう
に不可分であり、共和国なき王、王なき共和国は意味のない言葉に過ぎないと
いうことが普遍的に理解される時が来るだろうし、それは近いであろう。それ
ゆえ真の共和国と同時にいつも王が誕生し、真の王と同時ににいつも共和国が
誕生する。真の王は共和国に、真の共和国は王になるだろう。」（II, 490, 22）
君主制と共和制は、王と王妃の形を取り、「愛」を通じて相互累乗的に高めあい、
「完全な国家」を目指す。エルンスト・ベーラーによると、ノヴァーリスは、民
主制としての共和国、そして単独支配による君主制、という古典的な定義に固執
しており、それに従えば共和国と君主制は統合され得ない 40。それでもなお両者
39
 Friedrich Schlegel: Versuch über den Begriff des Republikanismus, in: Kritische Schriften und 
Fragmente, Bd. 1, S. 51-61, hier S. 54f.
40
 Ernst Behler: Unendliche Perfektibilität. Europäische Romantik und Französische Revolution, 
Paderborn u.a. 1989, S. 260.
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の統合を目指すのは、両者が未だ不完全であり、相互補完の関係にあるからに他
ならない。王と王妃もまた、単独では絶対的存在たりえず、相互補完の関係にある。
「生まれつき模範的な人間は詩人の夢である」とノヴァーリスは断言し、「それゆ
え残されているのは―それを人工的に構成することである」（II, 502, 66）と述べ
る。この断章はさらに「国家の最も卓越した人々は互いに補完しあう―この社会 
(Gesellschaft) において、社会の純粋な霊が湧き立つ。この社会から発せられる指
令は霊の流出である―そうすれば理想的な君主が実現される」と続く。王と王妃
は「社会」の最小単位であり、二人による統治において君主制と共和制の統合は
象徴的に顕現しているのである：「国家という絆は、結婚とどこが違うのだろうか」
（II, 495, 36）。
5. 結語
『信仰と愛』最後の政治的アフォリスムにおいてノヴァーリスはこう述べる：
「今、完全な民主制と君主制は、解きがたい二律背反に陥っているように思わ
れる […]。政治的一神論と汎神論が、必要不可欠な交代項として、極めて密接
に結びつく時代が到来するに違いない。」（II, 503, 68）
民主制、あるいは共和制と君主制の統合形としての「完全な国家」は、王と王
妃を通じて「詩的な国家」として象徴的に現れる。王と王妃は個人と普遍を結び
つけ、未来における理想の国家を現在における現実の国家において表象する「仲
介者」の役割を果たす。従って、王と王妃は、世界を統べる「霊」の感覚的な顕
現であると言える。しかし、世界を統べる「霊」がもはや存在しないことをノヴァー
リスは悟っていた：
「我々が経験するものは全て伝達である。従って世界は実際、霊の伝達であり
―啓示である。だがいまや神の霊が理解可能な時代ではない。世界の意味は失
われてしまった。」（II, 594, 316）
それゆえ、過去と未来、個と普遍が「霊」を通じて結びつく「霊的現在」もまた、
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「フィクション」によって詩的に現前化されねばならない。フランス革命の混乱、
そしてプロイセンにおける新王の即位に対する不安と期待が交錯する「カイロス」
的状況の中、ノヴァーリスはいかなる現実的体系も理想化することなく、王と王
妃を「完全な国家」の詩的な顕現とみなすことで、二人の中に未来に対する希望
を見いだそうとしたのである。
